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1a una nueva izquierda Latinoamericana:
clasificaciones y evaluaciones

Francisco Lizcano Ferndndez*

l objetivo del presente texto es contribuir a la construccion, nece-
sariamente colectiva, de un proyecto de izquierda que conjugue
de manera realista y coherente lo mejor de las distintas expre-
de izquierda que han existido y que descarte con contundencia
que éstas han tenido de negativo, que, conviene anticiparlo desde
ora, ha sido, como en el caso de la derecha, mucho y grave. Tan ne-
qeaano es defender las ideas de la izquierda que conservan su vigencia y
- pertinencia como denunciar las ideas y practicas que, desde esta misma
parte del espectro politico, han resultado no sélo inadecuadas, sino in-
cluso, criminales.'

* Profesor Investigador del Centro de Investigacion en Ciencias Sociales y Hu-
manidades de la Universidad Autonoma del Estado de México (uaem). Doctor en
Estudios Latinoamericanos (Historia) por la unam. Miembro del Sistema Nacional de
Investigadores Nivel 2.

! En este sentido, comparto el 4nimo de muchos izquierdistas, quienes harian eco
de las siguientes palabras de una famosa marxista, aunque pudiendo arribar, como es
mi caso, a conclusiones muy distintas de las de ella: “Necesitamos de manera urgente
reconstruir la izquierda. Para ello, debemos partir reconociendo crudamente las debi-
lidades, los errores y las desviaciones que pesan sobre nuestro pasado, y debemos pro-
curar conocer sus causas, porque solo asi podremos superarlos” (Harnecker, 2008: 9).




Con tal finalidad, en el primer apartado se presenta un concepto de
izquierda que articula los aspectos mas positivos de distintos tipos de iz-
quierda de acuerdo, légicamente, con los criterios del autor de este tex-
to. En sintesis, este concepto comparte con la socialdemocracia actual la
defensa de la igualdad socioeconémica, el bienestar socioeconomico de
los sectores mayoritarios de la poblacién, la democracia representativa y
el equilibrio ecolégico, al tiempo que postula una mayor participacion
politica de la que este tipo de izquierda ha pretendido usualmente. En
el segundo apartado, las corrientes actuales de la izquierda latinoame-
ricana (y mundial) se aglutinan en cuatro tipos, los cuales son evaluados
a partir de los mismos cinco aspectos empleados en el primer apartado
para definir la izquierda. En contra de lo usualmente sostenido, la so-
~ cialdemocracia resulta ser el proyecto mas izquierdista, mientras que el
leninismo presenta el nivel mas bajo al respecto. Los otros dos tipos de la
clasificacion, la autogestion y el populismo de izquierda, ocupan las po-
siciones intermedias. Por Gltimo, en el tercer apartado, se confronta esta
clasificacién con otras elaboradas, desde el siglo X1x hasta hoy, con el mis-
mo objetivo de aglutinar y diferenciar, desde una 6ptica izquierdista, las
diferentes experiencias de la izquierda. Dichas clasificaciones proceden,
como no podia ser de otra manera, de las principales confrontaciones en
el seno de la izquierda, la cual ha mostrado una profunda y constante he-
terogeneidad a lo largo de su historia: anarquismo contra marxismo, so-
cialdemocracia contra comunismo y socialdemocracia contra populismo.

Los tres apartados estan atravesados por el interés de contribuir tanto
a una mejor comprension de las distintas expresiones de la multifacética
izquierda latinoamericana (y mundial), como a su evaluacion, la cual no
solo esta presente en el segundo apartado, sino también en el tercero. La
combinacién de lo cognitivo y lo valorativo no debe verse como extrafio
en este tipo de ejercicios, pues ha sido lo usual. En concreto, en todas
las clasificaciones de las que se da cuenta en el tercer apartado siempre
ha estado presente dicha combinacién. Dificilmente la politica puede
sustracrse de consideraciones éticas, por lo que mas vale que éstas se
presenten explicita y claramente, en lugar de permanecer implicitas y
ambiguas.
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~ La clasificacion de las izquierdas actuales defendida en el segundo

apartado se diferencia de las mas comunes entre las elaboradas por iz-
i_:jﬁierdistas a lo largo del tiempo porque éstas son duales, mientras que
la primera es cuatripartita. Por otro lado, mi clasificacién también se
distingue de las mas frecuentes en la actualidad en el sentido de que
éstas solo consideran gobiernos, mientras que la primera incluye or-
ganizaciones y movimientos sociales que no han accedido al poder es-
tatal. En buena medida, la clasificacién cuatripartita incorpora mas
tipos porque procura no dar cabida a planteamientos teleolégicos tan
mseparables de ciertos proyectos izquierdistas. Es incontestable que los
proyectos de izquierda no contemplados en las otras clasificaciones ac-
tuales, como la autogestion y el comunismo, siguen teniendo organiza-
ciones (en el caso del comunismo, incluso, gobiernos) que los respaldan,
por mas que sus importancias sean disimbolas y nuestras predicciones
(mas tefiidas de deseos de lo que suele reconocerse) les deparen futuros
MAas 0 MENOS Promisorios. '

Cuando los analistas no incluyen estos proyectos en sus clasificacio-
nes de la izquierda con el argumento de que son poco importantes en
el presente y, sobre todo, no tienen futuro, no sélo exhiben una mentali-
dad teleologica con tintes necrolégicos que reiteradamente ha mostrado
su falsedad (las predicciones de muertes supuestamente ineludibles en
diversos ambitos de la realidad como la de la filosofia o el capitalismo,
por citar s6lo dos ¢jemplos, han demostrado que estos planteamientos
deben mas a temores y deseos que a la ciencia), sino que también con-
tribuyen al ocultamiento de hechos y debates relevantes. Suprimir al
leninismo de la clasificacion de las izquierdas latinoamericanas, bajo la
presunciéon de su obsolescencia, tiende a sacarlo de los debates v a des-
conocer que el régimen politico castrista, no sélo sigue existiendo, sino
que su influencia en otros gobiernos de la regién es mucho mayor de
lo que fue nunca antes. Por otra parte, no tengo duda de que la autoges-
ti6n, ignorada en todas las clasificaciones consultadas de las izquierdas
latinoamericanas, tiene hoy poca relevancia en el escenario politico de
esta region, pero no deberia obviarse que forma parte del debate sobre
la democracia que sostienen hoy politicos e intelectuales izquierdistas,

Hacra Una NUEVA 1ZQUIERDA LATINOAMERICANA... =& 27



independientemente de que con frecuencia predomine al respecto la ig-
norancia o la demagogia. .

Como es logico, el interés sobre la izquierda latinoamericana se ha
incrementado a raiz de lo que Lanzaro (2006), parafraseando explicita-
mente el concepto de Huntington (1994) de la tercera ola de la demo-
cratizacion mundial, en la que América Latina jugb un papel relevante,
ha denominado la tercera ola de las izquierdas latinoamericanas, la
cual ha sido no sélo mas grande y variopinta (incluye gobiernos social-
democratas, populistas y leninistas) que las dos anteriores, sino también
mas democratica que ellas. La primera ola de las izquierdas latinoame-
ricanas tuvo como momentos culminantes la Revoluciéon Cubana y el
gobierno de la chilena Unidad Popular (1970-1973), cuyo presidente,
Salvador Allende Gossens, fue derrocado por el sangriento golpe de es-
tado que encabezo el general Augusto Pinochet Ugarte. En la segunda
ola, protagonizada por las guerrillas centroamericanas de Nicaragua, El
Salvador y Guatemala, la izquierda sélo accedié al poder en el primero
de estos paises, donde el primer sandinismo nicaragiiense goberné entre
1979 y 1990 (en las elecciones de 2006, Daniel Ortega Saavedra gané
nuevamente la presidencia, pero lo hace al frente de un sandinismo
renovado).

En contraste con las dos anteriores, la tercera ola, cuyo inicio casi
coincidi6 con el del siglo xx1 y que en 2006 cobré una intensidad in-
discutible, ha involucrado a la casi totalidad de los gobiernos de los 19
paises latinoamericanos.* Ademas, el leninismo, tan presente en todos

? En los pocos meses transcurridos después de terminar la redaccién de este texto
a mediados de 2015, ha tenido lugar una serie de acontecimientos que muestran el
final de esta tercera ola de la izquierda latinoamericana, en tanto que evidencia un
retroceso de su presencia en los Estados latinoamericanos (mas alla de que convenga
no perder de vista que en la actualidad su situacién al respecto sigue siendo mucho
mejor de lo que era antes de comenzar la ola en cuestién). Puede decirse que todo
comenzd en noviembre de 2015, con la victoria de Mauricio Macri en la segunda
vuelta de las elecciones presidenciales de Argentina. En el mismo mes de diciembre
en que Macri asumio la presidencia de este pais, poniendo fin a 12 afios de kirchne-
rismo, la oposicion al chavismo obtuvo las dos terceras partes de los escafios de una
Asamblea Nacional que desde el arribo a la presidencia de Hugo Chavez habia estado
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los gobiernos de las dos primeras olas, ha sido mucho menos relevante
en la tercera. Precisamente, éste es uno de los factores que permiten ex-
plicar que la tercera ola de las izquierdas latinoamericanas haya sido
mucho mas democratica que las que la precedieron, lo cual se demues-
tra en que todas accedieron al poder a través de las elecciones (en las
dos olas anteriores solo lo hizo asi Salvador Allende, en tanto que los
Castro y los sandinistas lo hicieron con golpes de estado, en contra,
Justo es decirlo, de dictaduras), pero sobre todo, en que todas mantu-
vieron las instituciones y los procesos democraticos, en algunos casos
con fuertes restricciones bien es cierto, que posibilitan la alternancia y
que, por tanto, podrian hacer que dejaran democraticamente el poder.
Las credenciales democraticas, en lo electoral, no dependen principal-
mente, como muchos han pretendido, de que se llegue al poder demo-
craticamente, sino de que una vez en él se permita la competencia
suficiente para que un partido politico de oposiciéon pueda acceder a €l.
En los gobiernos de izquierda de las dos olas anteriores que llegaron al
poder a través de movimientos guerrilleros, los de Cuba y Nicaragua,
nunca faltaron los lideres de méximo nivel que declaraban publica-
mente frases como la de que “no vamos a ceder en las elecciones el

controlada por sus seguidores. En abril de 2016, los dos candidatos mas votados en las
elecciones peruanas fueron de derecha, Keiko Fujimori, y centro derecha, Pedro Pablo
Kuezynski, por lo que es imposible que la izquierda mantenga el poder en la segunda
vuelta de las elecciones presidenciales que se celebrard en Perti en junio de este afo.
Por Gltimo, tras un largo conflicto, el 12 de mayo de 2016, el Senado brasilefio decidié
apartar de la presidencia a Dilma Rousseff hasta por 180 dias, lo que implica que el
derechista Michel Temer funge desde entonces como presidente interino de Brasil. A
estos cuatro acontecimientos, que exhiben pérdidas reales de poder de la izquierda la-
tinoamericana en los Estados de la region, se pueden anadir dos hechos que probable-
mente dificultaran su permanencia en los gobiernos de Ecuador y Bolivia: en anuncio
de Rafael Correa, en noviembre de 2015, de que no buscaria su tercera reeleccién
en 2017 y la derrota de Evo Morales en el referéndum de febrero del afio siguiente,
la cual canceld su pretension de ser reelegido como presidente en 2019. De cualquier
manera, debe resaltarse que este retroceso de la izquierda latinoamericana, como sus
avances previos, s¢ han producido dentro de las instituciones y procedimientos demo-
craticos, lo que muestra que el grado de consolidacién de la democracia en la region
es mayor de lo que en ocasiones se supone.
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poder que ganamos por las armas”, dando por un hecho incontestable
que un golpe de estado armado otorgaba mas legitimidad que el acceso
al poder a través de los votos. No era extraio que los partidos revolu-
cionarios, como eran casi todos los izquierdistas en aquel entonces,
acudieran a las elecciones cuando no tenian el poder suficiente para
hacerlo por medio de las armas. Pero la asuncién de esta estrategia
no implicaba en absoluto que, una vez obtenido, consideraran logico
someterlo al veredicto de las urnas.

La democratizacion de las izquierdas latinoamericanas en esta ter-
cera ola también se manifiesta en que sus gobiernos ejercen el poder
con mas tolerancia. Incluso los méas autoritarios, como el chavista, man-
tienen niveles de represion muy inferiores a los que han caracterizado
al régimen castrista, principal guia regional para los revolucionarios de
las dos olas anteriores.

Dado que, por ventura, entre los izquierdistas latinoamericanos se
ha generalizado la percepcion de que las elecciones son la tinica via le-
gitima de acceder al poder en un régimen politico democratico y de que
tales elecciones pueden dar, pero también quitar, el poder a la izquierda,
no pareceria adecuado medir la importancia de la izquierda en Amé-
rica Latina exclusivamente por el namero de gobiernos que tiene esta
vertiente del espectro politico en un momento dado, sino también por
las organizaciones de izquierda que estuvieron en el gobierno en anos
recientes y después lo perdieron, pues en general siguen constituyendo
opciones reales de gobierno en virtud de obtener porcentajes relevantes
de votos en las elecciones presidenciales. No pareceria logico que, por
ejemplo, la inclusién de Chile en un panorama sobre la importancia de
la izquierda latinoamericana se hiciera depender s6lo de que la izquier-
da ostente la presidencia nacional en un momento dado, cuando la han
obtenido y la han perdido en elecciones sucesivas.

El comienzo de la tercera ola de la izquierda latinoamericana podria
ubicarse en 1999, con el acceso a poder de Hugo Rafael Chéavez Frias
en Venezuela. Desde entonces, el chavismo ha obtenido ininterrumpi-
damente la presidencia del pais, cargo que ocup6 el propio Chavez has-
ta su muerte en 2013, cuando fue sustituido por su heredero Nicolas
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Maduro. Los otros tres gobiernos que, junto con el chavista, deberian
catalogarse como populistas (por sus tendencias estatizadoras en lo eco-
némico y autoritarias en lo politico, a las que no es ajena su cercania
con el castrismo) y que han permanecido en el poder con el mismo lider
desde que lo conquistaron, los tres en 2006, son Evo Morales Ayma en
Bolivia, Rafael Correa Delgado en Ecuador yjose Daniel Ortega Saa-
vedra en Nicaragua.

Habiendo accedido a él antes de este afio de 2006, la izquierda
también ha permanecido ininterrumpidamente en el poder en otros
cuatro paises: Reptiblica Dominicana, donde se alternan en la presiden-
cia desde 1996 el Partido de la Liberacién Dominicana y el Partido Re-
volucionario Dominicano; Argentina, donde los peronistas de izquierda
Néstor Kirchner y su esposa, Cristina Elisabet Fernandez de Kirchner
han ocupado la presidencia desde 2003; Brasil, donde el Partido dos
Trabalhadores, primero encabezado por Luiz Indcio Lula da Silva y
después por Dilma Rousseff, gobierna también desde 2003; y Uruguay,
donde a Tabaré Vazquez Rosas (2005-2010) le sucedié José¢ Alberto
Mujica Cordano, ambos del Frente Amplio. De estos gobiernos, el ar-
gentino se apega més a las tradiciones autéctonas populistas, mientras
que los otros tres estdn mas cercanos a la socialdemocracia.

Ademas de en estos ocho paises, la izquierda también ha permaneci-
do en el poder ininterrumpidamente en estos tltimos afos en otros tres:
Cuba, donde Ratl Modesto Castro Ruz sustituyo, en 2008, a su hermano
Fidel, quien habia encabezado el gobierno cubano desde 1959; Peruy,
donde Alan Garcia Pérez, que gand la presidencia como candidato del
Partido Aprista Peruano en 2006, fue sustituido por Ollanta Humala
Tasso, del Partido Nacionalista Gana Pert; y Costa Rica, uno de los
paises latinoamericanos con raices democraticas mas profundas y perdu-
rables, donde al socialdemécrata Partido de la Liberacion Nacional, en
el poder durante las presidencias de Oscar Arias Sanchez (2006-2010)
y Laura Chinchilla Miranda (2010-2014), le sucedio, en el mismo afio
en que se terminan de redactar estas lineas, un partido escindido del
anterior y con su misma ideologia socialdemdcrata, el Partido Accién
Ciudadana, liderado por Luis Guillermo Solis Rivera.
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Sin embargo, a este ya de por si nutrido grupo de 11 paises en que la
izquierda ha gobernado ininterrumpidamente en estos Gltimos afios, se
debe afiadir, si seguimos aplicando el concepto de izquierda en el sentido
mas amplio posible (LAN, 2003; LAN, 2006b: 4), sicte paises en que los
gobiernos de izquierda se han alternado con los de derecha en el mismo
lapso: Chile, presidido por los socialistas Ricardo Lagos (2000-2006) y
Michelle Bachelet Jeria (2006-2010 y desde 2014); Paraguay, durante los
gobiernos de Nicanor Duarte Frutos (2003-2008) y sobre todo Fernan-
do Armindo Lugo Méndez (desde 2008 hasta su polémica destitucion
en 2012); Panama, por lo menos durante el mandato de Martin Erasto
Torrijos Espino (2004-2009), del Partido Revolucionario Democratico;
Honduras, durante del gobierno del depuesto José Manuel Zelaya Rosa-
les (2006-2009), del Partido Liberal; El Salvador, gobernado desde 2009
por el ex guerrillero Frente Farabundo Marti de Liberacién Nacional;
Guatemala, con el gobierno de Alvaro Colom Caballeros (2008-2012),
del Partido Unidad Nacional de la Esperanza; e incluso México, donde
en 2012 volvié a ganar la presidencia de la republica el Partido Revo-
lucionario Institucional (Pr1), el que fuera partido hegeménico durante
décadas y que perdiera el gobierno federal en las elecciones de 2000.
A este partido es frecuente que la izquierda mexicana le ubique en la
orbita de la derecha, pero de acuerdo con los criterios aqui empleados,
que valora, entre otros aspectos, la pertenencia a organizaciones como
la Internacional Socialista, en la que el PRI esta registrado, debe ser
considerado de izquierda. Por otro lado, el PrD, al que se reconoce como
més izquierdista que el anterior, ha estado cerca de ganar las elecciones
presidenciales mexicanas en las dos Gltimas contiendas, 2006 y 2012.

En realidad, el Gnico pais latinoamericano donde la izquierda no
ha llegado al poder en los tltimos quinquenios ni ha tenido posibilida-
des reales de obtener mas votos que la derecha ha sido Colombia, que,
significativamente, es el que ha padecido las acciones de guerrillas iz-
quierdistas durante un periodo mas largo. Pareciera que la convivencia
prolongada de los ciudadanos con las organizaciones guerrilleras, lejos
de atraer votos para la izquierda, los ha llevado a la derecha.
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1. CONCEPTO DE IZQUIERDA

Propongo definir a la izquierda como un proyecto de sociedad que
mcrementa el desarrollo integral de las personas que componen los
estratos sociales mayoritarios y menos favorecidos (siempre con me-
nos recursos materiales, poder y prestigio que las minorias mas favo-
recidas), entre los que se encuentran, en una situacién especialmente
negativa, los grupos discriminados en virtud de factores como, por ci-
tar sélo unos pocos ejemplos, el género, la etnia, la discapacidad o la
orientacion sexual.

La consecucion de este objetivo general depende principalmente, des-
de el punto de vista aqui defendido, del desempefio de cinco aspectos de
la realidad: igualdad socioeconémica, bienestar material de los estratos
sociales mencionados, participaciéon de dichos estratos en la toma de
decisiones de las colectividades en que viven,® disfrute de los derechos
civiles (expresion, reunién y asociacion) por los mismo estratos sociales
(con lo que ello implica de tolerancia hacia la disidencia politica, la
inconformidad en general y las formas de vida distintas de las aceptadas
oficialmente) y defensa del medio ambiente. Como puede observarse,
esta concepcion de la izquierda incluye dimensiones socioeconémicas
(las dos primeras), politicas (las dos siguientes) y ecolégicas (la quinta).

? Estas colectividades no se reducen a aquéllas en las que las constituciones nacio-
nales prevén elecciones populares, como serian, en €l caso de México, la federacién,
los estados y los municipios; sino que también abarcan otro tipo de comunidades loca-
les (barrios, pueblos, ciudades, etc.) y un amplio conjunto de organizaciones (laborales,
religiosas, recreativas, etcétera) en que estin integradas las personas pertenecientes
a los estratos mencionados. De acuerdo con Lizcano (2013: 82-85), las colectivida-
des, entendidas como grupos sociales susceptibles de contener comunidades politi-
cas propias, se dividen en dos conjuntos basicos: soberanas —caracterizadas por ser
politicamente independientes y que pueden subdividirse en sociedades e imperios o
conjuntos de sociedades jerarquicamente organizadas— y politicamente dependien-
tes, las cuales estan integradas en las primeras y pueden subdividirse en comunidades
locales, compuestas de familias y con intereses multiples, y organizaciones, compues-
tas principalmente de adultos y con intereses particulares, como serian los gremios
medievales y los partidos politicos. Desde la propuesta aqui expuesta, es pertinente
plantearse el tema de la participacién politica en cualquier tipo de colectividad.
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Veamos a continuacion la pertinencia de considerar como izquier-
distas estos cinco aspectos de la realidad.

Planteada globalmente y aislada de las otras dimensiones, la igual-
dad socioeconémica, cuya consecucion necesariamente implica un pro-
ceso de distribucion de la riqueza, plantea dudas menores en cuanto
a la mencionada pertinencia. Ante todo, la igualdad socioeconémica
ha sido considerada usualmente como el ideal principal de la izquier-
da (Bobbio, 2001). Los cuatro tipos de izquierda diferenciados en el
presente trabajo coinciden, en efecto, en la importancia crucial de este
tema. No hay discrepancias resefiables respecto a la pretension de que la
defensa de la igualdad socioeconémica y la distribucion de la riqueza
son de caracter izquierdista, mientras que la defensa de la desigualdad
socioeconémica y la concentracién de la riqueza suelen considerarse de
naturaleza derechista. Con todo, interesa hacer dos comentarios. Por
un lado, en este sentido, como en tantos otros, la realidad no necesaria-
mente coincide con el discurso; por ejemplo, en algunos de los regime-
nes izquierdistas que mas hincapié hicieron en este sentido (como los
leninistas) la igualdad socioeconémica ha sido menor que la pregonada
por sus voceros, pues la élite gobernante, asi como sus allegados, han
gozado en realidad de mas privilegios que los reconocidos oficialmen-
te (Giddens, 1991: 364). Por otro lado, se pueden distinguir procedi-
mientos mas o menos efectivos de distribucion de la riqueza; por ejemplo,
los impuestos progresivos sobre la renta (que implican que paguen en
mayor proporcion los que mas tienen y que fueron tipicos del Estado de
bienestar) distribuyen la riqueza mas intensamente que los impuestos al
consumo. De cualquier manera, independientemente de la proceden-
cia de los impuestos, un Estado izquierdista, a través del gasto, siempre
favorecera en mayor medida a los que menos tienen.

El principal problema con respecto a la igualdad socioeconémica
surge cuando se le relaciona con la segunda dimension, el bienestar
(también socioeconémico) de los estratos mayoritarios. La importan-
cia de este problema no se puede minusvalorar, pues en realidad la
primera dimensién, aunque en general figure como principal ideal de
la izquierda, normalmente es considerada, de manera mas o menos
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explicita, como un medio para obtener la segunda. En teoria, se su-
pone que la distribucién de la riqueza es buena porque conduce al
aumento del bienestar de las grandes mayorias. Pocos politicos de iz-
quierda defenderian abiertamente lo contrario: la bondad de una so-
ciedad igualitaria que no implicase esa mejora socioeconémica. Como
se dice coloquialmente, no se trata de distribuir la pobreza, sino de
distribuir la riqueza. El problema radica en que la relacién entre estos
dos aspectos socioeconémicos es mas compleja de lo que muchas ve-
ces se supone, pues no muestran una clara correlaciéon. De una mayor
igualdad no se deriva necesariamente mayor bienestar de las grandes
mayorias, ni el aumento de este bienestar es siempre resultado de una ma-
yor distribucién de la riqueza.

Por tanto, para analizar como se han manifestado estas dimensiones
en una sociedad concreta, y para distinguir en qué medida un proyec-
to es de izquierda o de derecha, se deben considerar ambas variables
independientemente, pues del comportamiento de una no se puede de-
ducir el de la otra. Es mas, si tal tarea se quiere realizar con rigor, una y
otra se tendran que dividir en algunos de sus elementos mas importan-
tes, como el ingreso (relacionado con la pobreza), la educacién, la sa-
lud y la vivienda, pues no todos ellos tendran necesariamente el mismo
comportamiento. Por ejemplo, en la Cuba castrista los avances en salud
y cobertura educativa fueron notorios, no asi los relativos al ingreso y
la vivienda. En este sentido, seria interesante analizar objetivamente los
resultados de algunos de los regimenes mas connotados de la derecha y
de la izquierda en la historia latinoamericana.

Los dos aspectos siguientes, que se refieren al ambito politico,
muestran una correlacién mas clara. Se parte de que los dos géneros
basicos de régimen politico son la democracia y el autoritarismo (al mar-
gen de que entre ellos se deba contemplar la existencia de un género
intermedio o hibrido), asi como de que esta dicotomia puede aplicarse
a la forma en que se gobierna todo tipo de colectividad, sea soberana o
politicamente dependiente (Lizcano, 2012: 150; Lizcano, 2013: 64-76).
Desde la perspectiva defendida en este texto, y a sabiendas de que este
proceder no es frecuente, las primeras son catalogadas como izquierdistas
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y las segundas como derechistas. Dos tradiciones de izquierda avalan
este proceder: la autogestionaria, que pone en el centro de su proyecto
transformador la democracia directa, y la socialdemocrata, que desde
hace muchas décadas se convirtié en firme defensora de la democra-
cia representativa. Esto no desconoce el caracter autoritario de los dos
otros tipos de izquierda, que en el caso del leninismo se hace mucho
mas intenso.

Se debe enfatizar que estas dos dimensiones politicas aluden a un
aspecto de la igualdad tan relevante como el socioeconémico, aunque
muchos izquierdistas, en especial los leninistas, lo hayan querido ocultar.
Se trata de la distribucion del poder; que en los regimenes democraticos
es mucho mas notoria que en las dictaduras (sean éstas de izquierda o de
derecha), donde en este sentido impera una desigualdad total, pues un
grupito de individuos lo concentran en demasia, mientras que el resto
de la poblacion (que l6gicamente incluye a los integrantes de los estratos
mayoritarios) se les impide cualquier participacion en la toma de deci-
siones vinculantes. Al respecto, es interesante reiterar que este aspecto
de la igualdad referido al poder ha pasado inadvertido para el grueso de
los leninistas, que s6lo se ha preocupado del aspecto socioeconémico
de la igualdad. No faltara quien piense que dicho olvido bien pudo ser
tendencioso, pues de no haberse dado se habria puesto de manifiesto
que sus deseos de igualdad eran sumamente parciales: se trataba de
distribuir (por lo menos en el discurso) los bienes econémicos y los ser-
vicios sociales, pero impidiendo cualquier ejercicio del poder sobre los
asuntos publicos a la casi totalidad de la poblacion, lo que conlleva una
desigualdad politica radical.

Como en el caso de los aspectos socioecondémicos, para decidir en
qué medida un proyecto es izquierdista (democratico) o derechista (au-
toritario), las dimensiones politicas deben analizarse y valorarse a través
de indicadores concretos. En cuanto a la participacion de las grandes ma-
yorias en la toma de decisiones, debe considerarse, en principio, una
serie de factores para comprobar en qué medida las elecciones para cle-
gir representantes son libres, competidas y limpias. Con respecto a los
derechos civiles de los distintos componentes de las grandes mayorias,
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se debera aspirar al respeto irrestricto y generalizado de los derechos de
expresion, reunion y asociacion.

La participacién de las grandes mayorias en la toma de decisiones
suele ir unida a la libertad de éstas para plantear sus demandas y a una
mayor posibilidad de que éstas sean atendidas. La existencia de demo-
cracia implica la posibilidad de que las grandes mayorias, lejos de ser
reprimidas (con lo que esto significa de coercién de las capacidades de
las personas, al estar sometidas al temor o, peor atn, el terror), puedan
expresarse y participar en la eleccién y control de los gobernantes. En
relacion con estas dimensiones, los resultados de algunas izquierdas,
como la socialdemocrata, son positivos, no asi los de otras, como la le-
ninista. Esto se traduciria en que, en este sentido, la socialdemocracia es
mas izquierdista que el leninismo.

En tanto que el régimen politico dictatorial no cumple con estas ca-
racteristicas, es considerado de derecha, porlo que el leninismo resultaria,
en este aspecto, tan de derecha como cualquiera otra dictadura calificada
usualmente como derechista (por ejemplo, las impuestas en el Cono Sur
en la década de 1970), independientemente de que haya diferencias res-
pecto a las otras variables sefialadas. Es decir, el leninismo es de izquierda
en las variables socioeconémicas, pero derechista en las politicas, en tanto
que la dictadura de Pinochet fue derechista en todos los aspectos.

Sin embargo, el concepto de izquierda defendido en estas paginas
respecto a la participacion politica no se restringe a la variable electoral,
que permite oponer todas las especies de democracia a todas las especies
de autoritarismo, sino que se preocupa por su presencia en otras esferas.
El concepto de izquierda propuesto en este texto incorpora la democra-
cia participativa, lo que aconseja hacer algunas distinciones teéricas. Se
parte de que las dos especies basicas de democracias son la directa, en la
que buena parte del poder es ejercido directamente por una comunidad
politica que, ademas, controla estrechamente a sus representantes,* y la

* Este planteamiento considera que, en contra de lo frecuentemente admitido, en
las democracias directas histéricas, comenzando por la paradigmatica de la Atenas de
Pericles, siempre ha habido representantes (Lizcano, 2012: 164).
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representativa, donde la casi totalidad del mismo es ejercido por repre-
sentantes electos por una comunidad politica que mantiene sobre ellos
un control mas laxo que en el caso anterior. Entre tales especies basicas
de democracia se establece una tercera especie de naturaleza hibrida,
que podria denominarse democracia participativa, sobre cuya definicion no
mantenemos discrepancias importantes con otros autores: se trata de
una forma de gobierno donde el nivel de participacion de la ciudadania
en la toma de decisiones colectivas es notoriamente mayor de lo que ha
sido usual en las democracias representativas desde su surgimiento en
el siglo xvin hasta hoy (Lizcano, 2012: 149-150).° Esta mayor participa-
cién puede llevarse a cabo a través del empleo de mecanismos de de-
mocracia representativa en comunidades locales y organizaciones, pero
también, por medio de la puesta en practica sistematica de mecanismos
de democracia directa —los que sirven para que la comunidad politica
tome directamente decisiones vinculantes sobre asuntos distintos a la
eleccion de autoridades— tanto en el ambito nacional como en el de
las colectividades politicamente dependientes. La democracia partici-
pativa asi conceptualizada puede verse como la novedosa conjuncién
de las propuestas politicas de la socialdemocracia y la autogestion, las
cuales histéricamente, hay que reconocerlo, se han percibido reciproca-
mente como antagonicas.

Para no dar pie a malos entendidos, se debe aclarar que, aunque
esta concepcién de democracia participativa tiene amplias coinciden-
cias con autores como Arblaster (1991: 147), Bobbio (2007: 62-67),
Macpherson (2003: 126-127, 145) e incluso Harnecker (2008: 121), la
ejemplificacién que hago de él no necesariamente coincide con la de ta-
les pensadores. Desde mi punto de vista, el ejemplo mas acabado de

* Para la correcta caracterizacion de la democracia participativa, es indispensable
distinguir entre participacion y movilizacién. De acuerdo con Sartori (2008: 94), el
primer concepto alude al involucramiento de los ciudadanos en la toma de decisiones
colectivas; el segundo, al involucramiento de los ciudadanos en la ejecucion de las
decisiones ya tomadas por las autoridades. La participacion sélo se presenta en las de-
mocracias, mientras que la movilizacion se puede encontrar tanto en las democracias
como en los autoritarismos.
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democracia participativa en la actualidad es el régimen politico de Sui-
za, donde, entre otras cuestiones, se celebran mas plebiscitos nacionales
que los realizados en todas las otras democracias del mundo juntas. Por
su parte, Arblaster (1991: 147-148) y Harnecker (2008: 182), sostienen,
respectivamente, que el régimen sandinista de la Nicaragua de la dé-
cada de 1980 y el régimen venezolano liderado por Hugo Chavez en
~ la primera década del siglo xx1, pueden considerarse como ejemplo de
democracia participativa, cuando para mi lo son del empleo demagogi-
co de dicho concepto.

Finalmente, en relacién con la quinta dimensiéon mencionada, la
lucha por el equilibrio ambiental ha sido abanderada frecuentemente
por organizaciones izquierdistas, bajo el supuesto, entre otros, de que
su deterioro, por lo menos a mediano plazo, perjudicaria mas a quienes
menos tienen, por la sencilla razéon de que serian los que menos posi-
bilidades tendrian de enfrentar los desastres naturales causados por la
contaminacion.

En sintesis, el concepto de izquierda que se acaba de exponer solo
se distinguiria de una socialdemocracia con altos niveles de igualdad
socioecon6mica, de bienestar socioeconémico, de calidad democratica
y de respeto al medio ambiente, por sumar a todas estas caracteristicas
la de tener una participacion politica sustancialmente mayor y mas di-
versificada que la que ha fomentado usualmente este corriente politica.

La conceptualizacién de izquierda politica aqui defendida tiene
dos implicaciones que conviene explicitar antes de terminar este apar-
tado. Por un lado, el resultado de la aplicacion de esta definicion a la
realidad no debe ser solo para distinguir a la izquierda de la derecha,
sino también para establecer niveles dentro de cada uno de estos pro-
yectos. Es decir, en la medida en la que un proyecto politico se apegue
mas a la definicién propuesta sera calificado como mas izquierdista,
resultando de ello proyectos mas izquierdistas y proyectos menos iz-
quierdistas; desde luego, esto no es nuevo. Este procedimiento ha sido
normal dentro de la izquierda; por ejemplo, se suele aplicar cuando se
distingue entre centro izquierda y extrema izquierda. Lo relativamen-
te novedoso es el resultado de tal medicion. Dado que algunas de las
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variables contempladas en nuestra definicién no se han utilizado con
frecuencia para distinguir a la izquierda, el resultado es distinto. Por
ejemplo, el leninismo, en lugar de figurar como el paradigma mas aca-
bado de la izquierda, queda en el nivel mas bajo de los tipos de izquier-
da, mientras que la socialdemocracia, vista con frecuencia como poco
izquierdista, resulta con la calificacién mas elevada.

Por otra parte, soy consciente de que este planteamiento implica que
la catalogacion de una fuerza politica puede cambiar de acuerdo con los
términos de la comparaciéon. Por ejemplo, el costarricense Partido Uni-
dad Social Cristiana (PUSC) esta mas a la derecha que el también costa-
rricense y socialdemocrata Partido de Liberacion Nacional (PLN), pero en
el aspecto politico es mas izquierdista que el castrismo. De forma pareci-
da, se podria decir que, durante la Guerra Fria, la democracia cristiana
de Alemania fue menos izquierdista que la socialdemocracia del mismo
pais, pero fue mas izquierdista que el partido comunista soviético.

2. CLASIFICACION Y EVALUACION DE LAS IZQUIERDAS

De acuerdo con las distintas manifestaciones de las variables conside-
radas en el concepto de izquierda postulado en el apartado anterior (a
las que se afiade la del tipo de economia prevaleciente: privada, estatal,
autogestionaria o mixta), se puede clasificar a los gobiernos y las or-
ganizaciones de izquierda en Iberoamérica (y en el mundo) en cuatro
tipos: socialdemocracia, autogestion, populismo y leninismo. Creemos
que esta clasificacion es pertinente en el aspecto cognitivo, pues permite
abarcar todas las experiencias democraticas de la actualidad y dividirlas
de acuerdo con aspectos medulares. También es util en el terreno de la
evaluacion, indispensable en politica, pues permite establecer niveles
de izquierdismo que llevan consigo cierta valoracion. En este sentido,
resulta que el tipo de izquierda mas izquierdista es la socialdemocracia
y el que menos, el leninismo. La socialdemocracia es el tipo mas izquier-
dista porque saca puntuaciones elevadas en casi todos los aspectos con-
siderados. En el leninismo las calificaciones en materia de igualdad son
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clevadas, en el terreno del desarrollo de las grandes mayorias se puede
considerar intermedia (por lo menos, en algunos periodos de la historia
de la URSS, pues en la China de Mao Zedong o en la Repuiblica Po-
pular Democratica de Corea la calificacién de este aspecto serfa muy

baja), pero su calificacién en lo politico siempre es infima.® La ubicacién
de la autogestion y el populismo en el segundo vy tercer lugares en la
escala de izquierdismo es mas discutible. No cabe duda que el proyecto
autogestionario hace mas énfasis en la igualdad que el populista, pero
en materia de desarrollo de las grandes mayorias la comparacién es im-
posible, pues el primero nunca ha gobernado colectividades soberanas
durante periodos minimamente prolongados. En materia politica, los

® El libro negro del comunismo (Courtois, Werth, Panné y otros, 2010) demuestra que
¢l comunismo, entendido como marxismo-leninismo, ha sido uno de los regimenes
politicos mas criminales de la historia de la humanidad y que su cardcter sumamente
represivo comenz6 desde el inicio de su implantacién, con el gobierno encabezado por
quien ha sido su principal ide6logo y estratega, Vladimir Ilich Ulianov (Lenin), Unos
pocos datos al respecto. En los cuatro primeros meses del gobierno de Lenin se habian
¢jecutado mds opositores que en los 92 afios de zarismo que le antecedieron, entre
1825 y 1917. En los arfios que duré dicho gobierno, se asesiné a centenares de miles
de obreros y campesinos, al tiempo que, en 1922, morian cinco millones de personas
por una hambruna provocada por el gobierno bolchevique. Las siguientes cifras de
muertes ocasionadas por la represion de los gobiernos comunistas en distintas partes
del mundo constituyen aproximaciones minimas a sus execrables desempefios: 20 mi-
llones en la URSS, 65 millones en China, 1 millén en Vietnam, 2 millones en Corea
del Norte, 2 millones en Camboya, 1 millén en Europa Oriental, 150 mil en América
Latina, 1 millén 700 mil en Africa y 1 millén 500 mil en Afganistan (Courtois, 2010,
19, 25, 30). Por datos como éstos, comparto la percepcién de que el comunismo, en
la acepcién mencionada (que es la predominante hoy), ha sido siempre, desde sus
origenes, un régimen politico perverso y; por tanto, indeseable; interpretacién distinta
ala que sostiene que el comunismo fue un régimen politico plausible en sus origenes,
pero que después, sobre todo bajo la direccién de I6sif Stalin, degener6, por lo que
el primer comunismo o leninismo seria rescatable e, incluso, deseable. La diferencia
principal entre ambas interpretaciones es la valoracién, negativa en el primer caso y
positiva en el segundo, de la actuacion de Lenin. En este texto decidi emplear el tér-
mino leninismo en lugar de comunismo para enfatizar que lo reprobable del comunismo
se present6 desde su origen, le es inherente y;, por tanto, esti presente en todos los
regimenes politicos que se reconocen como comunistas.
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procesos electorales son mas democraticos en la autogestion, pero la
tolerancia es mayor en el populismo.

Veamos estos tipos de izquierda individualmente.

En cuanto a la socialdemocracia,’ su concrecion mas clara es el esta-
do de bienestar o estado social y democrético de derecho, que comenzo
su andadura mas clara a partir de la crisis de 1929 y se generalizd, des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, a casi todo el mundo industrializa-
do no comunista. Actualmente, es el tipo de Estado que sigue rigiendo en
estos paises, pues la expansion de las politicas neoliberales no lo ha eli-
minado, como quiza pretendieron los defensores mas extremos de esta
ideologia, sino que ha restringido su capacidad para distribuir riqueza y
para mejorar los niveles de vida de las grandes mayorias. Mas alla de sus
diferencias (en unos casos la presencia del Estado y la igualdad socioe-
condémica ha sido mayor que en otros), las sociedades regidas por este
tipo de estado han sido las que han conjugado de la manera mas plausi-
ble la igualdad, el desarrollo, la democracia y la preocupacién ambien-
tal. Por tanto, la socialdemocracia es el tipo de izquierda que cumple
mejor con la definicién establecida y la que, de acuerdo con ese mismo
planteamiento, merece la calificacién mas alta. El estado de bienestar
distribuye la riqueza, pero también favorece la iniciativa privada, pues,
entre otras cuestiones, genera impuestos (que distribuyen la riqueza)
y empleos. En el estado social y democrético de derecho la politica so-
cial es estatal (independiente de partidos politicos) y;, por lo menos para
los ciudadanos de los paises correspondientes (los inmigrantes ilegales
no necesariamente se benefician de ella del todo) universal, lo que dis-
minuye de manera drastica esa posibilidad de intercambiar favores por
votos tan tipica del clientelismo populista.

En relacién con el leninismo, en general obtuvo éxitos en la distri-
bucién de la riqueza, pero su desempefio como impulsor del desarrollo

” En este texto, entendemos por socialdemocracia el modelo de sociedad instau-
rado por los partidos socialdemécratas al asumir responsabilidades gubernamentales
después de la Segunda Guerra Mundial, el cual tiene profundas diferencias con las
aspiraciones clasistas que esos mismos partidos habian defendido con anterioridad
(Paramio, 2010: 13).
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fue muy desigual. Con todo, el principal inconveniente, mostrado desde
su origen, fue el autoritarismo, con sus claras manifestaciones en contra
de las libertades civiles y los derechos politicos de las grandes mayorias.
Por tanto, se le debe otorgar una calificacién baja en su nivel de izquier-
dismo. También demostré, con el paso del tiempo, que su capacidad
para generar desarrollo, incluso en los lugares donde mas éxito tuvo al
respecto, era menor que la del estado de bienestar, debido en parte
a su pretension de estatizar la economia en la mayor medida posible,
reprimiendo con safia no solo la propiedad privada sino también la au-
togestionaria. En cuanto a la ecologia, ha estado siempre a la zaga de
los planteamientos surgidos en el estado de bienestar.

Aunque la autogestion no ha prevalecido en zonas relativamente
amplias de Iberoamérica (ni del mundo en periodos minimamente am-
plios), se puede suponer que su capacidad de generar riqueza es menor
que el estado de bienestar debido a su rechazo de la competencia eco-
nomica. Ademas, ha sido menos tolerante que éste. Sin embargo, la au-
togestion es el proyecto de izquierda que sacaria las calificaciones mas
elevadas en relacion tanto con la igualdad (al defender ininterrumpida-
mente una sociedad sin clases y sin Estado) como con la participacién.
En cuanto a su relacion con las otros tipos de izquierda, su gran dilema
es mantener su tradicional y radical antagonismo con cualquier tipo de
Estado o plantearse alguna posibilidad de convivencia con él. Por mi
parte, sostengo al respecto dos consideraciones. Por un lado, la segunda
opcién me parece que es la més oportuna y realista. Por otro lado, por
su mayor tolerancia, la socialdemocracia (y en segundo término €l popu-
lismo) es el proyecto de izquierda dentro del que la autogestion tiene
mas posibilidades de sobrevivir e, incluso, expandirse, pese a sus obvias
diferencias. De acuerdo con esta afirmacién, la inclinacién del mexica-
no Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EzLN) de ver al castrismo
como posible aliado parece ignorar la fiereza con la que los leninismos
de distinto signo reprimieron los movimientos autogestionarios (el propio
Lenin protagonizo6 las primeras masacres en este sentido).

El populismo es parecido a la socialdemocracia, aunque deja sin pro-
teccion a segmentos importantes de la sociedad y tiene un compromiso
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mas débil con la democracia representativa. En politica socioeconémica
se evidencia esta similitud: economia mixta, expansién de los servicios
publicos de educacion y salud (aunque de menor calidad y cobertura
que en el estado de bienestar), y distribucién de la riqueza (también en
menor proporcion que en el estado de bienestar). El populismo gene-
r6 un estado de bienestar parcial (con frecuencia el campesinado y el
sector informal urbano han quedado fuera de los beneficios estatales)
y menos intenso (los beneficiados lo fueron en menor medida que en
el estado de bienestar).® En el aspecto politico, el estado populista cum-
ple parcialmente con las normas democraticas. Al respecto uno de sus
problemas mas comunes es el clientelismo, que implica la subordina-
cion politica (rasgo autoritario al mermar la libertad del individuo) a
cambio de favores econémicos. La profundidad y la generalizacion de
este proceder aumenta cuanto mayor es la pobreza: un nivel amplio
de pobreza implica muchas carencias y una institucionalizacion parcial de
los servicios publicos, y en estas circunstancias el clientelismo cumple
una funcién positiva (la de remediar, aunque sea parcialmente, alguna
de tales carencias). Algunos ejemplos de practicas tipicamente popu-
listas en Iberoamérica son los siguientes: no institucionalizacién de los
apoyos estatales (los sandinistas nicaragiienses nunca dieron titulos de
propiedad a los campesinos beneficiados por la reforma agraria), per-
misividad o fomento de practicas injustas que sélo pueden perpetuarse
en situaciones de poca transparencia e ilegalidad (herencia del empleo en
sindicatos, como el de la educacion en México), expulsiéon (o amenaza
de expulsion) del grupo de presion de pertenencia (en principio, sin fi-
liacion partidista obligatoria) por no seguir el comportamiento politico
exigido, asi como prebendas no declaradas o impunidad de los lideres
de estos mismos grupos de presion.

A partir de la intensidad de la defensa de los derechos civiles, es-
tos cuatro tipos de izquierda pueden aglutinarse en dos conjuntos: el

8 La vinculacién del populismo de izquierda con el estado de bienestar, tratado
por Vilas (1994), me parece indispensable para comprender el primero de estos
proyectos.
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intolerante y el tolerante. En el escenario politico, el grado de toleran-
cia de la izquierda se manifiesta por su actitud ante otras organizaciones
de izquierda y ante la derecha. La izquierda intolerante aspira a una
sociedad homogénea (en el sentido de que no haya otras opciones po-
liticas en competencia), mientras que la izquierda tolerante defiende la
sociedad plural, que ineludiblemente se expresa a través de opciones
politicas dispares. Las izquierdas mas intolerantes son, en sus versio-
nes historicas mas frecuentes, la leninista y la autogestionaria, pues se
basan en modelos de sociedad en los que se pretende erradicar todos los
proyectos politicos, € incluso todas las formas de vivir, que no coinciden
con el propio. Esto se percibe con claridad en relacién con la propiedad
de los medios de produccién. De las dos izquierdas intolerantes, la que
lo es en mayor medida es la leninista, que no sélo pretende erradicar
toda propiedad no estatal (la Gnica aceptada en los hechos), sino todo
aquello que no coincida con los propios planteamientos en cualquier
esfera de la vida. Por eso a esta izquierda le cuadra perfectamente el

 apelativo de totalitaria. La izquierda autogestionaria también ha tenido
su dosis notable de intolerancia, aunque en menor grado que la leni-
nista. Usualmente, ha considerado que la tinica propiedad valida es la
gjercida por los propios trabajadores sobre los medios de produccién
en los que laboran, que cualquier forma de poder es negativa, que toda
religion es alienadora, etcétera. Sin embargo, su intolerancia ha estado
limitada por su propia forma de concebir el poder: cuando todas las de-
cisiones se toman colectivamente entre pares, no se puede llegar a los
niveles de represion leninistas.

Por el contrario, la socialdemocracia y la izquierda populista (tam-
bién puede hablarse de un populismo de derecha) han defendido la
pluralidad de la realidad. En cuanto a los tipos de propiedad, se sostie-
ne la pertinencia de conjugar sus distintas expresiones (sobre todo, la
estatal y la privada, pues respecto a la autogestionaria no han mostrado
tanta sensibilidad). Esto se ha manifestado en planteamientos no estricta-
mente clasistas (por lo menos en la acepcién mas extrema del clasismo,
que exigia la eliminacién de una clase) y que tenian la pretensién de
incentivar la convivencia mas o menos arménica de las partes de la
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sociedad con distintos intereses y proyectos. Esto se ha manifestado
no sélo a través de la defensa de un sistema de partidos en competen-
cia, sino también, en el caso de los populismos, al construir sistemas
de partidos en los que si bien habia un partido hegeménico, como el
que imperé en México en la mayor parte del siglo XX, inclufan en di-
cho partido casi Ginico a una gran variedad de intereses, de formas de
pensar y de actuar.

En América Latina existen gobiernos y organizaciones politicas que,
como se indic6, ejemplifican cada uno de los cuatro tipos de izquierda
que se acaban de caracterizar. Los gobiernos brasilefios del Partido dos
Trabalhadores, desde 2003 hasta hoy, los encabezados en Chile por Ri-
cardo Lagos (2000-2006) y Michelle Bachelet Jeria (2006-2010 y, nueva-
mente, desde el afio en el que se escriben estas paginas, 2014), asi como
los que han estado en funciones en Uruguay desde 2005 hasta la fecha
son catalogables como socialdemocratas. Los gobiernos argentinos que
se han sucedido desde 2003, cuando Néstor Kirchner gan6 la presi-
dencia, se caracterizarian por un populismo mas vinculado con el po-
pulismo de izquierda tradicional en América Latina que los gobiernos
chavistas de Venezuela (ininterrumpidamente en el poder desde 1999),
que también pueden ser catalogados como populistas de izquierda,
pero que ostentan actitudes leninistas. El mexicano EZLN, que surgio a la
luz publica en 1994 y que esta integrado principalmente por indigenas
mayas, seria una organizaciéon autogestionaria. Por tltimo, el gobierno
cubano, dirigido por los hermanos Castro desde hace mas de 50 afios,
se autodefine, con razén, como marxista-leninista.

3. OTRAS CLASIFICACIONES (Y VALORACIONES) DE LA IZQUIERDA
DESDE LA IZQUIERDA

La exposicién de algunas de las clasificaciones mas usuales de la izquier-
da elaboradas por los propios izquierdistas no tiene como nico proposi-
to el de demostrar la relativa originalidad de la clasificacion presentada
en el apartado anterior; también sirve para evidenciar algunos de los
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conflictos mas agudos ocurridos en el mundo dentro de la izquierda. Con
frecuencia, los proyectos de los distintos tipos de izquierda se han perci-
bido reciprocamente no como adversarios a los que habria que vencer
dentro de las reglas de la democracia, que presumen que se debe respe-
tar a los competidores, sino como enemigos que deben ser eliminados.
Sin embargo, los conflictos en el seno de la izquierda son mas complej'os
y generalizados que lo que cabria desprenderse de la clasificaci6n cuatri-
partita defendida en este texto, pues no se han limitado a los protagoni-
zados entre los cuatro tipos de izquierda resefiados. Organizaciones que
se reconocian en las mismas tradiciones (por ejemplo marxistas o, in-
cluso, marxista-leninistas) han tenido frecuentemente confrontaciones
intensas. Baste recordar al respecto la pelea a muerte entre estalinistas y
trotskistas. En general, tales conflictos se justificaban a través de discur-
s0s teoricos, que, en el caso de los marxistas, ineludiblemente remitian a
exégesis de los textos de Marx que pretendian ser las (inicas verdaderas.

Para plantear adecuadamente el tema de cémo han clasificado a las
izquierdas los propios autores y organizaciones izquierdistas, conviene
recordar que el nieleo duro de la izquierda lo constituye el socialismo (en
sus distintas manifestaciones), al cual se le sumaron después, tanto op-
ciones politicas que no rechazaban totalmente el capitalismo (como el
populismo y la socialdemocracia en los sentidos aqui sefialados) como
movimientos sociales con reivindicaciones especificas, como la libera-
ci6n femenina, las reivindicaciones étnicas o la ecologia.

En sus versiones mas comunes, los socialismos decimonénicos com-
particron su oposicién radical al capitalismo, entendido como un tipo
de sociedad cuyo sistema econémico (basado en una competencia en-
tre empresarios privados que prescindia de la regulacién y la planea-
cién estatal) se consideraba que determinaba los otros aspectos de la
sociedad donde imperaba, en especial al Estado, que era percibido por
los socialistas como el instrumento mas efectivo de la clase dominante
para mantener un sistema econémico que sélo le beneficiaba a ella. De
acuerdo con esta percepeion, tanto este tipo de sociedad en su conjunto
como sus distintos componentes, entre ellos el sistema econémico y el
Estado, recibian el mismo apelativo de capitalista. El capitalismo era visto
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por los distintos proyectos socialistas decimonénicos como un modelo
de sociedad donde regia la explotaciéon y la dominacion de una clase
social, la burguesia, sobre las otras. El hecho de que el régimen politico
de estas sociedades fuera, desde el punto de vista aqui expuesto, auto-
ritario o de democracia representativa era desdefiado en general por
estos socialistas, bajo la pretension de que cualquiera de ellos constituia,
en definitiva, una dictadura de clase. Discrepaban en torno a si debian
aprovechar o no las elecciones democraticas para acceder al poder, pero
todos ellos coincidian en que el estado capitalista, y con él la democra-
cia representativa que pudiera albergar, debia ser eliminado. La mayo-
ria de los socialistas decimononicos coincidian en que el origen de todos
los males que prohijaba el capitalismo se encontraba en la propiedad
privada, la cual, por supuesto, era lo primero que debia extirparse con
el advenimiento del socialismo.

En algo tenian razoén estos socialistas: las democracias representa-
tivas con comunidades politicas oligarquicas (las que negaban a la ma-
yoria de los adultos varones los derechos de votar o, por lo menos, ser
votado) merecian el apelativo de burguesas. Pero se equivocaban al pre-
tender que seguian mereciendo este apelativo después de la ampliacién
de su comunidad politica, la cual, con el reconocimiento de los derechos
politicos a las mujeres, llegé a ser mas incluyente que ninguna otra de la
que tengamos registro en la historia de la humanidad. Con la universa-
lizacién de los derechos politicos entre los varones, los trabajadores de
las democracias representativas hicieron valer sus derechos desde dentro
de un Estado que, por esta razon, dejé de merecer el calificativo de ca-
pitalista o burgués.

Con todo, en general es preferible reservar el término caprtalista para
aludir, estrictamente, a un sistema econémico y no extrapolarlo al con-
junto de la sociedad que contiene dicho sistema econémico. A quienes
son partidarios del determinismo econémico, esta extrapolacion les re-
sulta, logicamente, plausible, pero a quienes no somos partidarios de
éste, ni de ningln otro determinismo, no podemos estar de acuerdo
con la suposiciéon de que un aspecto de la realidad determine a todos
los otros, por lo que no tenemos por qué desconocer que los sistemas
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economicos realmente capitalistas (los del estado de bienestar no lo son)
hayan sido compatibles con regimenes politicos dispares. Por este mo-
tivo, es preferible, en principio, diferenciar de acuerdo con el régimen
politico que haya imperado en ellos, dos tipos distintos de sociedad,
aunque ambos hayan compartido el mismo sistema econémico capita-
lista: democratico y autoritario; sin minusvalorar tampoco la pertinencia
de que cada uno de ellos deba subdividirse, pues, por ejemplo, existen
diferencias notables entre las democracias con comunidades politicas
oligirquicas y las democracias con comunidades politicas masculinas
universales o con comunidades politicas universales (que no sélo inclu-
yen a la totalidad de los adultos varones, sino también a la totalidad de
las mujeres adultas), mas alld de que unas y otras hayan compartido el
mismo sistema econdmico capitalista.

Los principales criterios esgrimidos por los socialistas decimonénicos
en sus confrontaciones fueron el caracter cientifico de sus planteamien-
tos teoricos y estrategias, asi como el talante democratico o autorita-
rio de sus organizaciones y de la sociedad que querian construir. Los
marxistas, en sus versiones socialdemécrata y leninista, dividian al so-
cialismo en dos conjuntos basicos: el cientifico, abanderado por ellos
y que monopolizaba la verdad tanto en el terreno teérico como en el
estratégico, y el utdpico, irrealizable o anarquista, cuyas concepciones
y estrategias no tenian la debida solidez teérica.

No les faltaba razon a los marxistas en sus criticas a los planteamien-
tos autogestionarios de los anarquistas, pero no eran conscientes de que
sus propias concepciones tedricas y estratégicas, como se demostraria
con el paso del tiempo, eran tan poco verdaderas como las de los anar-
quistas que denigraban. En lo teérico, la inevitabilidad de la sustitucién
del capitalismo por el socialismo, por poner s6lo un ejemplo que, por
otra parte, compartian con el anarquismo, resulté, sin duda, falsa. En
lo estratégico, algunas organizaciones marxistas consiguieron tomar
el poder, pero el resultado no fue nunca el inicio de la construcciéon
del tipo de sociedad, sin clases y sin Estado, que anhelaban tan intensa
y utépicamente como el anarquismo, sino otros tipos de sociedad no
previstos por su supuesta ciencia. En el caso de la socialdemocracia, el
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resultado fue una contribucion decisiva a la edificacion de uno de los
tipos de sociedad mas encomiables de la historia de la humanidad, el
Estado social y democratico de derecho, pero en el caso del leninismo
el resultado fue dramatico: la instauracién del comunismo, uno de los
tipos de sociedad mas dictatoriales en el devenir humano. De cualquier
forma, en uno y otro caso las predicciones resultaron tan fallidas como
la suposicién anarquista de la inminencia del advenimiento de la socie-
dad sin clases y sin Estado.”

Por su parte, los anarquistas tan preocupados por el ejercicio del
poder como por la eliminacién de la propiedad privada, clasificaban
el socialismo en los mismos dos conjuntos principales, pero los carac-
terizaban y valoraban con criterios distintos a los de los marxistas. De
acuerdo con términos empleados con frecuencia por los propios anar-
quistas, estos dos tipos de socialismo podrian calificarse de libertario y
autoritario. El primero, el conformado por los anarquistas, pretendia
compatibilizar el rechazo a la propiedad privada, elemento fundamen-
tal, como vimos, en todos los socialismos decimonénicos, con la libertad
individual y la oposicion irrestricta a todo Estado. La autogestion se
presentaba como la forma idénea de organizacion social. El socialismo
autoritario, compuesto basicamente por los distintos tipos de marxis-
mos, era visto por los anarquistas como un proyecto que perpetuaba
uno de los principales males de los que pretendian deshacerse, la do-
minacién politica. En el caso del comunismo, las denuncias anarquistas
que se hicieron presentes con claridad a los pocos meses de que los bol-
cheviques tomaran el poder en octubre de 1917 resultaron visionarias,
pero la animadversion del anarquismo hacia todo tipo de Estado, que
hasta la fecha constituye una de sus principales sefiales de identidad y
que fue compartida por el marxismo del siglo Xix, que sélo lo justificaba
como mal inevitable, forma parte de una concepcion de la humanidad
que confunde la realidad con el deseo, al suponer que es posible una

“ Esta critica al marxismo se puede extender a todas aquellas otras ciencias socia-
les que han pretendido predecir la marcha global de la humanidad, sin reparar en que
ésta es impredecible.
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sociedad compleja sin conflictos reseniables y capaz de autogestionarse
en todos los aspectos.

Estas distinciones entre los socialismos decimonénicos perviven has-
ta hoy, pero en la medida en que el anarquismo dejé de constituir un
proyecto politico con una base social amplia (una fecha clave al respecto
fue su derrota en la Guerra Civil espaifiola que tuvo lugar entre 1936
y 1939) las clasificaciones principales entre los socialistas se hicieron a
partir de criterios diferentes. En la segunda mitad del siglo XX, éstos se
refirieron a la pertinencia de que los socialistas incorporaran a sus
proyectos instituciones economicas y politicas que habian rechazado pre-
viamente por considerarlas propias del capitalismo. La polémica princi-
pal deja de ser entre anarquistas y marxistas, para enfrentar leninismo
y socialdemocracia.

Mas alla de que discursivamente compartiera en ocasiones el ideal
de una sociedad sin clases y sin estado tipico de los distintos socialismos,
en los hechos el leninismo, desde que accedi6 al poder por primera vez,
se dio a la tarea de imponer un modelo de sociedad donde el Estado,
controlado exclusivamente por un solo partido, se convertia en el inico
propietario relevante de los medios de produccion y acaparaba todo el
poder, con el objetivo de dominar todos los ambitos sociales. De esta
manera, el leninismo se mantuvo fiel a los rechazos de la propiedad
privada y de la democracia representativa tipicos del socialismo del
siglo X1x, pero lo hizo para instaurar un sistema de partido tinico de tipo
totalitario y con la economia estatizada, que nada tenia que ver con los
ideales por los que lucharon los socialistas (marxistas y anarquistas) de
dicho siglo.

Por su parte, la socialdemocracia, desde que asumié responsabili-
dades gubernamentales, se decant6 por un proyecto que se diferenciaba
del socialismo tradicional tanto en lo econémico como en lo politico. En
lo econémico, el cambio consisti6 en amalgamar principios socialistas
y capitalistas, por lo que el resultado no puede calificarse inicamente
ni como socialista ni como capitalista. En lo politico, el resultado tam-
poco puede calificarse ni de socialista ni de capitalista, pero no porque
fuera una conjugacion de las ideologias socialista y capitalista previas,
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como sucedio en lo econémico, sino porque constituyd un régimen po-
litico inédito: una democracia representativa con comunidad politica
universal.'” En los dos casos, las transformaciones deben evaluarse po-
sitivamente, pues tanto la economia mixta como el mencionado tipo de
democracia constituyen, en sus correspondientes ambitos, los modelos
mas atractivos (o, si se prefiere, menos perjudiciales) construidos a lo
largo de la historia de la humanidad; por mas que, en el primer caso,
los equilibrios entre lo pablico y lo privado tengan que ser reconfigu-
rados periédicamente y que, en el segundo caso, nunca se consiga la
ecuacion perfecta entre la eficacia estatal y los deseos de la sociedad civil
por incrementar su participacion en las decisiones colectivas.

En realidad, estas caracteristicas del proyecto socialdemocrata no
fueron exclusivas de la socialdemocracia, sino que fueron compartidas
por otras corrientes ideologicas, como algunas versiones del liberalismo
y del cristianismo, decididas a que no se repitieran situaciones tan de-
sastrosas como la crisis econémica de 1929 y la Segunda Guerra Mun-
dial. Por tanto, no seria justo calificar de socialdemécrata el sistema social
que se generalizé entre los paises desarrollados después de esta ultima
catastrofe. Estado de bienestar o estado social y democrdtico de derecho, como
acostumbran llamarlo algunos de sus partidarios, parecerian términos
apropiados para conceptualizar este sistema social en su conjunto, sobre
todo si se considera que en ellos el concepto Estado puede interpretarse

' En un trabajo anterior (Lizcano, 2013: 85-89), de acuerdo con su extension y
composicion clasista, se distinguen seis tipos de comunidad politica (entendida como
el conjunto de ciudadanos o de individuos con derechos politicos), que se presen-
tan tanto en las democracias directas como en las representativas. Por un lado, las
comunidades politicas masculinas restringidas (que excluyen de su seno a todas las
mujeres y una parte de los varones) se dividirian en dos: oligarquica (compuesta ex-
clusivamente por el estrato socioecon6mico mas favorecido, como la de la Venecia
renacentista y la de muchos sistemas sociales con economias capitalistas en la prime-
ra mitad del siglo X1x) e interclasista, como la de la Atenas de Pericles. Por otro lado,
se distinguen otras tres clases de comunidades politicas: masculina universal (donde
la exclusion es fundamentalmente de género), etnocéntrica o colonial (cuyo criterio
de exclusion, tipico de los imperios, es sobre todo étnico) y universal, donde no hay
discriminacion de ningin tipo.
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tanto en sentido amplio (como sinénimo de sociedad: conjunto de per-
sonas que viven en un mismo territorio bajo una autoridad especifica)
como en sentido restringido, conjunto de instituciones que conforman
la autoridad especifica mencionada en la definicion anterior. Este tipo
de sociedad es la que existe en casi todos los paises desarrollados desde
su plena instauracién, después de la Segunda Guerra Mundial, hasta
el presente, pese a los embates recibidos en las tltimas décadas por el
neoliberalismo, que ha reducido, pero en absoluto eliminado, la deci-
slva participacion estatal en la economia y la provision de servicios so-
ciales (educacién, salud y jubilacién, principalmente) que, en el ambito
socioeconémico, le han caracterizado. Ademas, el neoliberalismo no ha
introducido cambios resefiables en la democracia representativa que ca-
racteriza, en el ambito politico, a este sistema social.

En lo econémico, los socialdemécratas contribuyeron decisivamen-
te a introducir un cambio que revel6 la inoperancia de la dicotomia
que justificaba el antagonismo radical entre socialistas y capitalistas. La
propiedad privada y la propiedad no privada (autogestionaria o estatal)
dejaron de ser excluyentes a partir de la instauracion en la realidad, no
solo en la teoria, de uno de los aspectos cruciales del Estado de bien-
estar, la economia mixta, que demostr6é que la propiedad privada y la
propiedad estatal, lejos de ser excluyentes, como pregonaban las teorias
liberales y los socialistas decimonoénicos, podian ser complementarias.
Es mas, la cuestion principal no radicaba en la propiedad, sino en el
involucramiento decisivo del Estado en la regulacion econémica. La
planeacién dejé de ser un atributo exclusivo del socialismo para conver-
tirse también en elemento fundamental del Estado de bienestar. La pro-
piedad privada dej6 de ser un mal en si misma para convertirse en algo
positivo, siempre y cuando estuviera regulada. Los notables porcentajes
del sector ptblico respecto al producto interno bruto y a la poblacion
econémicamente activa en todos los Estados de bienestar hasta la ac-
tualidad son hechos contundentes que avalan la mencionada importan-
cia del Estado en lo econémico.

En cuanto a lo inédito de la democracia representativa con comuni-
dad politica universal, que se constituy6 en uno de los aspectos cruciales
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del Estado social y democratico de derecho, se debe reconocer que este
tipo de democracia comparte con la democracia representativa con
comunidad politica masculina y oligrquica que convivi6 con algunos
sistemas econémicos capitalistas decimonénicos —como lo comparte,
por otro lado, con todos los otros tipos de democracia— la tolerancia
ante la disidencia, las elecciones libres y competidas, asi como la divi-
sion de poderes, pero también es cierto que, al tener como sustento una
comunidad politica universal, es sustancialmente distinta de las demo-
cracias cuyos ciudadanos pertenecian de manera exclusiva a los estratos
socioeconémicos més favorecidos. El transito a la comunidad politica
universal propia de la democracia defendida por la socialdemocracia no
se produjo a través de dadivas de la burguesia, sino como consecuencia
de las luchas de las organizaciones populares, con frecuencia duramente
reprimidas por la burguesia, que de esta manera conquistaron su dere-
cho a estar representados en un régimen politico que, por tal motivo,
adquiri6 un caracter interclasista. En este proceso, la democracia re-
presentativa dejé de defender Gmicamente los intereses de la burguesia
para convertirse en un sistema politico donde distintos estratos socia-
les (asi como grupos sociales con intereses dispares respecto a diversas
cuestiones) dirimen sus diferencias en un marco institucional consen-
suado por todos ellos, y que no pretende la eliminacion de los adversa-
rios, sino la convivencia entre los distintos intereses que necesariamente
estan presentes en toda sociedad compleja. Por las razones expuestas,
a este tipo de democracia ya no le cuadran, en absoluto, los calificativos
de burguesa o capitalista."’

El dogmatismo ideolégico de los leninistas les impidi6 captar la im-
portancia decisiva de los cambios que dieron lugar a la instauracion del
Estado social y democratico de derecho, por lo que se quedaron ancla-
dos en la oposicién decimonoénica entre propiedad privada y propiedad
no privada que ellos identificaban con la estatal, pues su animadversion

1 Sobre el estado social y democratico de derecho, se pueden consultar, entre
otros, los siguientes textos: Chatelet, Duhamel y Pisier-Kouchner, 1987; Dahrendorf,
1990; Freeden, 2013; Goodin, 2013; Sanchez, 1999.
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hacia la autogestion fue incluso mayor que la que tenian hacia la pro-
piedad privada.'* De acuerdo con estos planteamientos, la clasificacion
leninista de las izquierdas distingue entre el verdadero representante de
la izquierda y el socialismo, que es, obviamente, el propio leninismo, y
una izquierda socialdemacrata que es percibida como tibia, moderada,
débil y convenenciera ante el que seguiria siendo el principal enemigo
por eliminar, el capitalismo.

Por su parte, la socialdemocracia, con razon, se autocalifica como
democratica y propiciadora del desarrollo econémico y social, mientras
que percibe al leninismo como autoritario y obstaculizador del progreso
econoémico.

Las dos contraposiciones sefialadas hasta aqui —entre anarquismo
ymarxismo, asi como entre socialdemocracia y comunismo— dan lugar
a otras tantas clasificaciones duales de las izquierdas, pero las caracte-
rizaciones y valoraciones de cada una varian, logicamente, de acuerdo
con la perspectiva de cada proyecto politico involucrado. En la segunda
mitad del siglo XIX, anarquistas y marxistas coincidian en que estaban
protagonizando la principal confrontacion en el seno del socialismo,
pero cada proyecto la interpretaba a su manera, como es logico en toda
confrontacién. Lo mismo sucedi6 en la segunda mitad del siglo xx entre
socialdemocratas y comunistas. Por tal motivo, tanto puede hablarse de
dos clasificaciones con dos interpretaciones cada una de ellas, como
de cuatro clasificaciones: la anarquista, la marxista, la comunista y la so-
claldemocrata. De cualquier forma, tales clasificaciones son de caracter
mundial, por mas que también sean aplicables a América Latina.

Sin embargo, en esta region, desde antes de mediar el siglo xx, el
universo de la izquierda se hizo mas complejo por la aparicién y expan-
sion del populismo, cuya historia, con las transformaciones normales en
este tipo de procesos, todavia no ha terminado. Sin duda, en esta region

12 Al respecto, es significativo que el Ejército Rojo bombardeara y ocupara el
revolucionario puerto de Kronstadt, porque su séviet no admitia perder su cardcter au-
togestionario, el mismo afio, 1921, en que la nueva politica econémica de la Republica
Socialista Federativa Soviética de Rusia concedia un respiro a la propiedad privada.
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del planeta dicho régimen politico ha tenido una vida mas prolongada y
fecunda que en el resto de Occidente. Y es, precisamente, su existencia
la que hace que las clasificaciones de la izquierda mas usuales en la ac-
tualidad en esta regi6n contengan un alto grado de especificidad.

Dos son las oposiciones principales que se manifiestan dentro de
la izquierda en la actualidad en América Latina: socialdemocracia-
comunismo y socialdemocracia-populismo.'* En realidad, estas dos con-
frontaciones se establecen a partir de los mismos criterios econémicos
(economia de mercado con iniciativa privada contra economia estatizada)
y politicos (democracia representativa contra suposicion de que s6lo un
partido representa los intereses populares) de diferenciacién que estan
en la base de la confrontaciéon ya vista entre socialdemocracia y co-
munismo. La diferencia es que en esta oposicion las posturas son mas
opuestas que las que distinguen la socialdemocracia del populismo.

La primera distincién es la que tradicionalmente ha opuesto
socialdemocracia con leninismo. Por parte de los leninistas (los socialde-
mocratas estan mas interesados hoy en marcar las distancias con el po-
pulismo), ésta sigue subsumiéndose en la contraposicion mas relevante
entre comunismo o socialismo y capitalismo, entendido, como vimos,
como sistema social (0 modo de produccion), que incluye lo econémico

1% Estas contraposiciones son mas explicitas entre los analistas que entre los go-
biernos de los distintos tipos de izquierda, entre los cuales, en general, prima la ar-
monia y la ausencia de criticas. Los gobiernos socialdemocratas y populistas tratan
con abierta simpatia al gobierno castrista. Aunque el gobierno cubano es deferente con
los otros gobiernos izquierdistas, no siempre responde con el mismo entusiasmo el afecto
recibido. Por su lado, las relaciones entre los gobiernos socialdemdcratas y populistas
también son buenas, al enfatizar lo positivo y relegando lo que pudiera distanciarles,
En los altimos quinquenios, los gobiernos latinoamericanos de izquierda han creado
organizaciones internacionales comunes, como la Unién de Naciones Suramericanas
(Unasur), integrada actualmente por los 12 paises independientes de Sudamérica;
pero el chavismo y el castrismo también crearon una organizacion integrada solo
con los gobiernos més cercanos a sus propios planteamientos: la actualmente deno-
minada Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (Alba), compuesta
por cinco paises latinoamericanos (Cuba y Venezuela, que la fundaron en 2004, asf
como Bolivia, Nicaragua y Ecuador, que se adhirieron entre 2006 y 2009) y cuatro
del Caribe angléfono.
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(competencia descontrolada entre burgueses) y lo politico (democra-
cia burguesa), pues la socialdemocracia serfa una manifestaciéon, mas
o menos edulcorada, del capitalismo. Independientemente de que los
leninistas en general identificaron comunismo con socialismo, bajo la
presuncién de que el primero es la Gnica manifestacién plausible del
segundo, ahora quiza tienden mas a utilizar el término socialismo para
evitar el incremento de las connotaciones negativas que la palabra co-
munismo tuvo a raiz de que con el derrumbe de la URSS se pudieron
conocer con mayor detalle las monstruosidades cometidas por las auto-
ridades de la llamada “patria del comunismo”.

Desde este enfoque y refiriéndose a América Latina, Petras y Velt-
meyer inician un libro escrito al calor de la crisis econémica de 2008
reproduciendo una cita de Frederic Clairmont que dice: “La revolucién
econémica y espiritual en Cuba es tan avasalladora que no admite
comparacion con ningin pais latinoamericano” (Petras y Veltmeyer,
2009: 5). Y lo terminan exclamando “{Otra vez el socialismo surge
como la \inica opcién capaz de superar el colapso del capitalismo!”
(ibidem, 458). Entre medias, estos autores hacen una clasificaciéon de los
gobiernos latinoamericanos a finales de 2008 que no s6lo es mucho mas
restrictiva del concepto de izquierda que aqui retomamos de Latin Ame-
rican Newsletters (2003 y 2006b), sino que, ademas, descalifica a la casi
totalidad de ellos. Entre los “regimenes derechistas (partidarios del libre
comercio y del neoliberalismo)”, contempla el mexicano de Calderén,
el colombiano de Uribe, y los de Panama, El Salvador y Guatemala (cu-
yos presidentes no sefiala), pero también el peruano de Alan Garcia, el
dominicano de Fernandez e incluso el uruguayo de Tabaré Vazquez y
el chileno de Bachelet (Petras y Veltmeyer, 2009: 443). Por tanto, el niime-
ro de los regimenes de “centroizquierda” (término usualmente empleado
por los autores, pero que prefieren entrecomillar; quiza para demostrar
que les parece excesivamente pretencioso) queda muy reducido: el bra-
silefio de Lula da Silva, el argentino de Kirchner, el boliviano de Evo
Morales, el ecuatoriano de Rafael Correa y el nicaragiiense de Daniel
Ortega. Pero afnaden: “se considera que Venezuela constituye un régi-
men de izquierda mas genuino, debido a sus politicas de nacionalizacién
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selectiva y mayor gasto social” (bidem: 445). Esta clasificacion, en la que
el régimen cubano de los Castro es el tmico que merece ¢l apelativo de
izquierdista sin regateos, exhibe una valoracién claramente negativa
de los pocos gobiernos de centroizquierda que reconoce, los cuales “no
fueron populares ni nacionalistas, ni constituyeron un quicbre con el
neoliberalismo™ (ibidem: 458), con lo que estos autores se desligan expli-
citamente de quienes ven en tales gobiernos “un semillero de cambio
radical, en el proceso de terminar con la plaga neoliberal, y también en
el camino de alumbrar otro mundo, una forma mas equitativa de desa-
rrollo inspirada por ideales y valores socialistas” (ibidem: 5). De la dura
valoracién de estos gobiernos no se libran sus pretensiones politicas:
“Las afirmaciones que realizaron los RaI [regimenes de centroizquierda]
de que sus democracias eran participativas quedaron desenmascaradas
como lo que eran: verdaderas farsas” (thidem: 454).
Visiones similares a las de Petras y Veltmeyer, aunque en ocasio-
nes un tanto ambiguas y enmascaradas, pueden leerse en dos libros
colectivos publicados por la editorial Ocean Sur (Regalado, 2013; Ro-
das, 2009). Por ejemplo, el coordinador de varias colecciones de esta |
editorial parte de la siguiente percepcién del reformismo en general: ‘
“c] reformismo fue progresista en los paises y circunstancias en que ello
fue funcional a la reproduccién del capital, y ha sido, es hoy, y sera, re- |
gresivo y reaccionario porque esto es lo que la reproduccion del capital |
demanda”. Y de ella deriva su visién de la izquierda en América Latina: ’
.
:
'|

El futuro de la izquierda latinoamericana que hoy ejerce el gobierno o

participa en ¢l, estard determinado por la creatividad y la conviccion con

que avance de la reforma a la trangformacién soctal y de la transformacién

social a la revolucién. La disyuntiva sigue siendo socialismo o barbarie (Re- ‘

galado, 2009: 36; las cursivas son del texto citado). i
i

Aunque, como se vio, la actitud del leninismo hacia los distintos tipos
de democracia no ha sido precisamente amistosa, en algunas de estas
obras pueden encontrarse estudios que valoran positiva, sinceramente
y sin ambages las democracias participativa y directa (Caruso, 2012).
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- En cuanto a la segunda contraposicion, los autores cercanos a la so-
dlaldemocracia distinguen la izquierda populista, nacionalista y anclada

“en el pasado de la izquierda moderna, partidaria de la globalizacion y

reformista, criticando de la primera su excesivo estatismo econémico

'y sus tendencias autoritarias. Con respecto al populismo, cabe hacer

una distincién. EI més enraizado en las tradiciones autoctonas, como el

argentino, no ve tanto problema en el capitalismo como en su extremis-

mo neoliberal y sus tendencias autoritarias no suelen ir acompanadas

de diatribas contra la democracia representativa. Por su parte, el popu-

lismo més cercano al castrismo, ¢l de los integrantes de Alianza Boliva-

riana para los Pueblos de Nuestra América (Alba), reproduce en buena
medida el discurso leninista, al arremeter contra el capitalismo (al que
con frecuencia prefieren llamar neoliberalismo, para no ahuyentar a
posibles simpatizantes) y la democracia burguesa. También muestra
una clara similitud con el castrismo en el campo de las relaciones inter-
nacionales, donde la critica al imperialismo estadounidense constituye
un elemento central. Este tipo de antiimperialismo gonstituye una de las
caracteristicas generales del populismo latinoamericano desde sus ini-
cios, pero no siempre ha sido tan beligerante como en el chavismo. Con
todo, si el discurso de este tipo de populismo no muestra sus simpatias
leninistas mas explicitamente y se refugia en formulaciones ambiguas,
como la del socialismo del siglo xx1, pareceria que se debe a calculos
estratégicos (muy al estilo comunista, dicho sea de paso); si no lo hiciera
asi, disminuiria drasticamente su apoyo tanto interno (la mayoria de la
poblacién de esos paises parece reprobar caracteristicas basicas del le-
ninismo, como la estatizacién de todos los medios de produccion, por
més que apoye a sus actuales gobernantes populistas), como externo
(después del derrumbe de la URSS, no queda ninguna potencia en el
mundo que deseara respaldar un régimen comunista).'*

' La perspectiva aqui denominada socialdemdcrata predomina en dos libros colec-
tivos (Castafieda y Morales, 2010, y Pérez Herrero, 2006), mientras que la perspectiva
populista mas cercana el leninismo queda plasmada en diversos capitulos de dos obras
mencionadas antes: (Regalado, 2013, y Rodas, 2009).
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En cuanto a las organizaciones latinoamericanas que, de acuerdo
con nuestra clasificacion, deberian calificarse como autogestionarias, con
frecuencia comparten con el leninismo la percepcién de que el sistema
social que antes hemos denominado estado social y democratico de de-
recho sigue siendo el mismo que los socialistas decimonénicos concep-
tualizaban como capitalismo; es decir, un sistema social (no sélo un sistema
econdmico) donde impera la explotacion y la dominacién en beneficio
exclusivo de la burguesia.'® Asi lo atestiguan, entre otros ejemplos que
podrian ponerse al respecto, las siguientes palabras del EZLN en una de
sus declaraciones mas claras en lo teérico y estratégico.

El capitalismo es un sistema social, o sea una forma como en una sociedad
estan organizadas las cosas y las personas, y quien tiene y quien no tiene,
y quien manda y quien obedece. En el capitalismo hay unos que tienen di-
nero o sea capital y fabricas y tiendas y campos y muchas cosas, y hay otros
que no tienen nada sino que solo tienen su fuerza y su conocimiento para
trabajar; y en el capitalismo mandan los que tienen el dinero y las cosas,
y obedecen los que nomas tienen su capacidad de trabajo (EzLN, 2005: 5).

De una concepcién como ésta se deriva necesariamente que la realidad
contemporanea debe ser vista, reproduciendo el mismo enfoque que
los socialistas del siglo Xix tenian de la realidad en que estaban inmersos
(y que ya hemos visto que ni era adecuada para entonces ni, mucho
menos, para periodos posteriores), a través de la dicotomia capitalismo-
socialismo, aunque esta ultima palabra no sea utilizada con frecuencia
(debido presumiblemente, como en casos similares que hemos tenido
oportunidad de contemplar, a calculos oportunistas). Y esta percepcion
global es la que justifica que las organizaciones como el EZLN consideren
a los leninistas como aliados naturales. En la misma declaracion que
se acaba de citar, la organizacién neozapatista manifiesta su simpatia

' En estos planteamientos autogestionarios, el neoliberalismo, como en el leninis-
mo vy los populismos mas cercanos a ¢l, es utilizado como sinénimo de capitalismo o
como una modalidad del mismo.
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por diversos grupos de oposicion en sus distintos paises, como indigenas
chilenos, bolivianos y ecuatorianos (en el afio en que se escribi6 este tex-
to todavia no habian llegado al poder Evo Morales ni Rafael Correa),
pero solo en dos casos ensalza a pueblos que estan haciendo lo que sus
gobernantes pregonan. No son pueblos gobernados por socialdemécra-
tas, sino por leninistas, en el caso de Cuba, y por populistas cercanos
al castrismo, en el caso de Venezuela. En este mismo sentido, tampoco
deberia obviarse que en el mismo escrito se mencionan dos “luces con-
tinentales”: el Che Guevara y Bolivar (EzLN, 2005: 8, 10).

El problema es que esta percepcion de que los anticapitalistas for-
man parte de un mismo proyecto politico, o pueden ser aliados confia-
bles, padece de un desconocimiento grave de la historia. Los comunistas
siempre reprimieron sin compasion las organizaciones autogestionarias
que existian cuando tomaron el poder, el caso de Lenin ya menciona-
do es paradigmatico al respecto. Y una vez que estuvieron en el poder
Jamas permitieron su surgimiento. Para colmo, los lideres comunistas
no han sido proclives al arrepentirse de los crimenes masivos que sus
correligionarios cometieron contra las organizaciones autogestionarias.
El leninismo, en tanto que régimen politico totalitario, es incompatible
con la autogestion, en la teoria y en los hechos. Alli donde existe un
partido Gnico que reprime todo conato de organizacion auténoma
no puede existir, por definicion, la autogestion. Deberia ser obvio que no
es propio del leninismo “mandar obedeciendo”, como pretenden, pa-
rece que sinceramente, los neozapatistas. De todo esto se deduce una
comparacion tan indiscutible como incomoda para los izquierdistas no
proclives a la critica fundada: ningtin régimen politico leninista ha sido
tan tolerante con una manifestacion de oposiciéon autogestionaria como
lo fue el régimen politico mexicano tanto en su version autoritaria (bajo la
hegemonia priista) como en su version democratica, desde 1997 hasta
hoy. Esta afirmacién no desconoce la represion sufrida por los neozapa-
tistas, pero sostiene que ha sido mucho menor que las padecidas por las
organizaciones autogestionarias bajo los regimenes leninistas.

¢No seria conveniente que los autogestionarios reconocieran que los
regimenes politicos que menos les han reprimido son los democraticos,
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y que aprendieran a vivir en una sociedad plural, aunque para ello tu-
vieran que renegar de ese componente mesidnico e intolerante que les
hace creer que estan en posesion de la tnica verdad? ¢No serfa bueno
que la socialdemocracia admitiera la conveniencia de comprometerse
con una ampliacién sustancial de la participacion politica que incluyera
a las organizaciones autogestionarias, que, ademas, no han estado inte-
resadas normalmente en la toma del poder politico?
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Los dilemas actuales de la isquierda en Méxvico
se termind en la Ciudad de México durante el mes de

octubre del afio 2017, La edicién impresa sobre papel de |

fabricacién ecolégica con bulk a 80 gramos, estuvo al cuidado
de la oficina litotipogrifica de la casa editora.




COLECCION UNIVERSICAD DE GUAAJUATO Existen muchas dudas en torno al papel de

la izquierda en el ambito de la competencia

“ |||‘ electoral y del gobierno. Las preguntas mas

786078134 frecuentes son: iLos partido_:f, de izquierda

siguen siendo una alternativa electoral via-

ble y competitiva mas alla de los caudillis-

mos o de los lideres carismaticos? y ¢Es posible que un partido de

izquierda desarrolle un gobierno responsable en el ambito economico
sin renunciar a sus principios de igualdad social?

Los dilemas actuales de la izquierda en México pretende responder
a estas y otras preguntas en torno al rol que han jugado los partidos
de izquierda en México y en América Latina. El trabajo hace hincapié
en que la izquierda partidista necesita resolver cuatro dilemas clave
que, eventualmente, le permitan consolidarse como alternativa poli-
tico-electoral. A saber, definir su identidad ideoldgica sin distanciarse
de los principios democraticos; mantener su rol representativo en las
instituciones sin desligarse de los niicleos sociales mas desfavorecidos
y afectos a la protesta callejera; construir un partido fuerte sin limitar
las voces y las estrategias contrarias a la dirigencia partidista; y, final-
mente, hacer un gobierno incluyente de todos los sectores sociales sin
desatender su objetivo de favorecer a los grupos sociales mas vulne-
rables de la sociedad.

El libro se integra de ocho trabajos en los que se discute amplia-
mente cémo se han establecido las identidades de los gobierno de
izquierda en América Latina en los ltimos tres lustros, lo cual supone
significativas diferencias conceptuales y de proyectos de gobierno.
También se expone el tipo de préctica politica que desarrollaron los
partidos socialistas en Ameérica Latina, situacién que evidencia fuertes
contradicciones y grandes diferencias, sobre todo en lo que respecta
al tipo de vinculo social de dichas organizaciones. El resto de los traba-
jos abordan las problematicas que enfrentan los partidos de izquierda
en México, que son los casos del PrD, Morena y pT. Se destacan las
dificultades para definir su identidad ideolégica, establecer una estruc-
tura organizativa estable, las complicaciones para regular el nivel de
fragmentacion y de conflicto interno, asi como el peso que tienen los
liderazgos en la identidad institucional partidista.
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